Excelentissimo Sr.(a) Juiz(iza) Federal da MM  Va da Secdo Judiciaria do Distrito
Federal.

Sindicato (procuracdo, estatuto, ata de posse da atu
Diretoria, CGC, registro de entidade sindical nmistério do Trabalho, registro no cartorio de
pessoas juridicas — , entidade sindical , vém,spas advogadas infrafirmadas, com fulcro nos
artigos 8, LXX, “b”, da Constituicdo Federal, €,1da Lei n® 1.533, de 31.12.1951, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA

Com pedido de concessao de Medida Liminar

contra ato comissivo perpetrado pSECRETARIO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

DO MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL-MPAS |, autoridade que devera ser citada 2
Esplanada dos Ministérios, Bloco F, Andar, Gabinete, Brasilia-DF, CEP: 70059-900, ddee
ser igualmente citadas, na condicdo de litiscoasofassivas necessarias,POSTALIS -
INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS CORREIOS E TELEG RAFOS, Entidade
Fechada de Previdéncia Complementar, instituto aireza privada, com sede no Setor
Comercial Sul, Quadra 3, Bloco A, Edificio PostalBsasilia-DF, bem comoBCT — EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS , com sede no Setor Bancario Norte, Quadrz

1, Bloco “A”, Brasilia -DF, pelos fatos e fundamesita seguir delineados.

l. DO OBJETO




1. O presentevrit tem por objeto a revogacao do ato emanads
pela Secretaria de Previdéncia Complementar quavapralteracdo regulamentar no Plano de
Beneficios Definido — PBD do POSTALIS, permitind®-seu saldamento compulsério, para
assegurar aos participantes e assistidos do plamerkeficios — ora substituidos pela Federacac
Impetrante — o direito de negociacdo e garants-Hdéacultatividade, um dos principios basilares
da relacao de previdéncia complementar.

ll. DA GRATUIDADE DE JUSTICA

2. Preliminarmente, as Impetrantes requerem Ilhes se
concedido o beneficio da gratuidade de justica,taosos do art. 4° da Lei n° 1.060, de 5 de
fevereiro de 1950 (Lei da Assisténcia Judiciamaglo art. 1° da Lei n°® 7.115, de 29 de agosto d
1983, em vista de ndo ser possivel arcarem corasgesas processuais da presente demanda, s

com isso comprometer a consecucao de suas atigidadtcais e associativas.

lll. DA LEGITIMIDADE PASSIVA DAS AUTORIDADES APONTA DAS COMO
COATORAS

Da Autoridade Publica apontada como Coatora:

3. De acordo com os artigos 2° 24 e 5° 74, das Le
Complementares n° 108/01 e 109/01, respectivameate, Secretario de Previdéncia
Complementar, Autoridade Publica impetrada, compegxercicio das seguintes atribui¢cdes, nc

ambito do Regime de Previdéncia Complementar patrio



“Art. 2°. As regras e 0s principios gerais estabelecidos na Lei Complementar que
regular o caput do art. 202 da Constituicdo Federal aplicam-se as entidades
reguladas por esta Lei Complementar, ressalvadas as disposicdes especificas.

Art. 24. A fiscalizacdo e controle dos planos de beneficios e das entidades

fechadas de previdéncia complementar de qgue trata e sta Lei Complementar

competem _ao 6rgao regulador e fiscalizador das enti dades fechadas de

previdéncia complementar
(Lei Complementar n® 108/2001)
(...)

Art. 5° A normatizacdo, coordenacdo, supervisdo, fiscalizacdo e controle das

atividades das entidades de previdéncia complementa r serdo realizados por

0rgédo ou 6rgéos requlador e fiscalizador __, conforme disposto em lei, observado

o disposto no inciso VI do art. 84 da Constituicdo Federal.

Art. 74. Até que seja publicada a lei de que trata o art. 5[] desta Lei

Complementar, as funcdes do 6rgdo requlador e do érgao fiscalizad or serao

exercidas pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, por intermédio,
respectivamente, do Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar (CGPC)
e da Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC), relat ivamente as
entidades fechadas , e pelo Ministério da Fazenda, por intermédio do Conselho
Nacional de Seguros Privados (CNSP) e da Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP), em relacdo, respectivamente, a regulamentacdo e
fiscalizacdo das entidades abertas.

(Lei Complementar n® 109/2001)” (destaques atuais)

4, Portanto, de acordo com os dispositivos normatacima

transcritos, o Secretario de Previdéncia Compleanedito responsavel pela fiscalizacdo e pelc
controle de todos os atos praticados pelas ensdisdtadas de previdéncia complementar, ber
como pela manutencéo da higidez de todo o sistem@eaVidéncia complementar, zelando pelo

cumprimento da legislacéo aplicavel.

5. Desta forma, tem-se como autoridade coatoresssopeque

ordena ou omite a pratica do ato impugnado poafdegsua responsabilidade funciohalcasu,a



autoridade coatora aprovou alteracdo regulamentar pgrmite o saldamento compulsério de
plano de beneficio complementar, violando assim dow principios que rege a relagdo de
previdéncia complementar, qual seja o principifadaltatividade (art. 202;aput da Constituicdo
Federal). A aprovacao pela Autoridade Coatora pgerrai materializacdo da violagdo ao direito
liguido e certo cuja garantia ora pleiteia-se. Be$srma, o Secretario de Previdéncia
Complementar deixou de cumprir com o seu deversdalizacdo, de controle e de prevencgéo do:
atos lesivos ao sistema de previdéncia complemesgpecialmente no que se refere a defesa d«
interesses dos participantes.

Dos Litisconsortes Passivos Necessarios - POSTAIASECT:

6. A legitimidade daECT para integrar polo passivo do

presentenrit decorre, necessariamente, da sua condicdo de sngatocinadora. De acordo com
as normas atinentes ao regime de previdéncia complar, compete a patrocinadora descontar
repassar as contribuicdes, participar e delibewasthes concernentes ao plano de beneficios qt
instituiu e patrocina, o qual foi oferecido aosssempregados de forma facultativa, tornando-o:

participantes e assistidos do plano de beneficik@sgubstituidos pelas entidades Impetrantes).

7. A legitimidade passiva necessaria dQ®OSTALIS -
entidade fechada de previdéncia complementar -raecpor sua vez, da responsabilidade de
mesma pela gestdo e execucdo do plano de bengfifeiddenciario oferecido aos empregados d:
patrocinadora ECT.

V. DOS FATOS

8. O POSTALIS apresentou a Secretaria de Previdénc
Complementar — SPC, em 17.5.2007, pedido de apiiovdp Regulamento do seu Plano de
Beneficio Definido com introducdo do capitulo refatao Saldamento do Plano. Em 01.8.2007, ¢

referida entidade apresentou pedido de alteragbeRagulamento do Plano PostalPrev com



objetivo de adequar o plano a entrada de novosciparites advindos Plano de Beneficio
Definido.

9. O saldamente@ uma forma de extincdo de plano de
beneficios em que ha uma interrupcdo definitiva dgpagamento de contribuicbes ao plano
mantendo-se apenas o direito a percepcao propalcam tempo de vinculacdo do beneficio

previsto.

10. Cumpre esclarecer que o instituto do saldandafdano de

beneficios é criacdo doutrindria, portanto, ndovipte em legislacdo. Tem por finalidade
“antecipar” o beneficio contratado, antes de seagngidos 0s requisitos para sua percepcao. Er
outras palavras, é “tirado um retrato” dos direjppogporcionais acumulados pelos participantes
ativos e estes direitos sdo transformados em uneff®@n Proporcional Saldado, que sera
concedido no momento em que o participante se afas®ela constru¢do doutrinaria temos que
a opcao pelo saldamento deve se dar de forma dhdiviobedecendo-se o principio constitucional

e legal da facultatividade.

10. Da documentacdo que acompanha os pedidos acil
referidos, bem como os documentos em anexo (CT®ME2007 e Carta firmada por

Conselheiro do Instituto), observa-se que a intemgiinstituto sempre foi promover saldamento
universal e compulsorio do seu Plano de Beneficiefimlo (vide Despacho n°

001/2006/SPC/DETEC/CGAT e Nota Técnica n° 69/20P6/®ELEG — DOC. N° 12 e 13).

11. Importante ressaltar que a partir da informad&o que
saldamento se daria de forma compulséria as Impesa visando assegurar o direito dos
participantes, procuraram a continua criagcdo deacespde didlogo junto ao POSTALIS e a

patrocinadoraOcorre que a busca pelo debate e pela negociagéacs aiaelhores condigdes para



os participantes foi infrutifera porquanto, conforme se observa dos documentos anexos, 0
Instituto ndo pretendeu discutir com os participanes a politica de saldamento, tendo optado

pela imposicdo de sua vontade.

12. Em 23.11.2007, as entidades Impetrantes, aypazae
notificacdo a SPC (DOC. n° 14) para requereremspesisdo do processo de aprovagao d
saldamento do Plano de Beneficios Definido, bemocdas alteragdes no Regulamento do Plant
denominado Postalprev, a fim de que fosse perméao participantes e assistidos a abertura d
negociacéo dos termos modificativos do contratprdgidéncia complementar com a Entidade de
Previdéncia POSTALIS e com a patrocinadora ECT rd3sim, solicitou-se o deferimento de
prazo, nao inferior a 180 (cento e oitenta) diam e os participantes apresentassem a SPC
resultado da negociagéo acima descrita.

13. N&o obstante, a SPC aprovou as alteracéesaklan®ento

compulsério do plano de beneficios previdenciar®o glie fazem parte os ora substituidos
(PORTARIA N° 1.953, de 12.12.2007 — DOC. n° 15 g pérmitindo a concretizacédo dos fatos
cuja ocorréncia fatica a sobredita notificacaogmeéia evitar, sem apresentar qualquer resposta :

requerimento acima referido.

14. A ilegalidade da conduta perpetrada pela POSTALIS e
pela ECT, cuja materializagdo recebeu a chancela d&Secretaria de Previdéncia
Complementar, se agrava na medida em que o institoitdo saldamento ndo possui previsao

legal, sendo apenas uma construcao doutrindria.

15. Por esse s0 fato, caberia & SPC o dever de maiautela

e observancia de procedimentos que evitassem prejas e violacdo a direitos de participantes
e assistidos de planos de beneficios previdenci&igeridos e executados por Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar, a fim de prevar os fins sociais colimados pela



legislacdo previdenciaria, nos termos do art. 12,1,1 da Estrutura Organizacional do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, apwvada pelo Decreto n° 4.420, de
11.10.2002

16. Diante disso, observa-se sem maiores dificeslague a
aprovacao de alteracbes que permitiram o saldangenforma como requerido pelo Instituto, ou
seja,_compulsorio, acabou por violar frontalmente o art. 202, cagat,Constituicdo Federal na
medida em que mitigado o principio da facultatidilando obstante as tentativas de negociaca
por parte do Impetrante e a cientificacdo da Adeate Coatora, que quedou por faltar com o se
dever legal de fiscalizar para coibir e reprimirabgs atentatdrios contra o sistema de previdénci

complementar.

18. A aprovacdo de saldamento na modalidade coomauls

consubstancia notério abuso de poder econdmicoatidm em que tal conduta tende a forcgar &
migracdo dos participantes e assistidos (ora sutkis) do Plano de Beneficios Definido — PBD
para o plano de beneficios POSTALPREV, tdo somentdito de atender a conveniéncias

administrativo-financeiras da Empresa patrocinadora

18. Cumpre destacar que o0 POSTALPREV mostra-s
prejudicial aos participantes atualmente vinculagod?lano de Beneficios Definido ndo medida
em que ndo prevé o pagamento do beneficio minimd0ée no auxilio doenca; a aposentadoria
por invalidez tem valor irrisério; ndo esta pravist pagamento dos auxilio natalidade, nupcial

funeral e auxilio reclusao.

19. Assim, diante da gravidade dos fatos ora wmietabem

como da aprovagdo do ato pela Autoridade Coatda,rastou outra alternativa as Entidades

1 “Art. 12. ? Secretaria de Previdéncia Complememtampete:

(..)

II- harmonizar as atividades das entidades feckadia previdéncia privada com as politicas de dedemento
social e econémico-financeira do governo.”



Impetrantes sendo buscar o Poder Judiciario cotasvés assegurar aos participantes e assistid
do Plano de Beneficios Definido — PBD, administrpdtm POSTALIS e patrocinado pela ECT, o

direito liquido e certo ao cumprimento da normastiturcional.

V. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO — DO PRINCIPIO DA FA CULTATIVIDADE

20. O direito liquido e certo a ser tutelado nospnte writ

consiste na violacdo ao principio da facultativelagrevisto no art. 202, caput, da Constitui¢ac
Federal, que alberga os participantes e assistidoplanos de previdéncia complementar, ne
medida em que foi aprovado o saldamento compulsiariplano de beneficios de que fazem parte

0sS ora substituidos.

21. Importa ressaltar, ademais, que o direito dige certo em
apreco decorre, igualmente, do carater sinalagmatierente a relacdo estabelecida entre o
participantes e assistidos ora substituidos, a esappatrocinadora e 0s planos de previdénci
privada administrados pelo POSTALIS.

22. Com efeito, os Regulamentos dos planos gemdogipelo
POSTALIS, bem como o contrato celebrado com ostsuflos, encontram-se regidos pelas
normas e principios do sistema de previdéncia cemmghtar, dentre 0s quais encontramos ¢
principio da facultatividade. Observa-se, dianssali a existéncia de obrigacdes reciprocas ent
as partes que ndo poderiam ser suspensas uniaeatal por uma delas, sob pena de violagao
outro principio basilar das relac6es de previdénommplementar, qual seja o principio ‘ghacta

sunt servanda”.

23. Portanto, em face do comando insculpido na28f,caput,

da Constituicdo Federal, bem como nos sobreditc®paresta cabalmente demonstrado o direitc



liquido e certo a ser tutelado no preséntandamus’, qual seja, a revogacao do ato que aprovol
o0 saldamento compulsério do plano de beneficiosviggaciario de que fazem parte os
substituidos.

24. Cumpre destacar que o principio da facultakd confere

aos integrantes de uma relacao juridica a postbliéi de fazer ou deixar de fazer alguma coisa d
acordo com sua livre escolha. Assim sendo, seteipante ndo esta obrigado a aderir ao plano d
previdéncia, de igual modo nao pode ser obrigadielease desligar, se ndo for essa a sua vontade

25. A existéncia ou ndo de vontade do participadt@ode ser
presumida nas hipoteses em que nao lhe esta sepdsto nenhum 6nus. Na hipétese em debat
esta claro o prejuizo imposto ao participante nalitdee em que as duas alternativas a ele
apresentada pela Ré sdo: 1) aderir ao outro plamobeheficios ofertado pela Ré, o
POSTALPREV, o qual, ao seu turno, ndo prevé o pagtondo beneficio minimo de 20% no
auxilio doenca; determina o pagamento de benefeiorrente de aposentadoria por invalidez ten
valor irrisério; ndo prevé o pagamento dos auxiibalidade, nupcial, funeral e auxilio recluséo,
ou 2) ficar sem qualquer tipo de plano de previ@éecvia de consequéncia sem cobertura d
beneficios de risco (auxilio-doenga, invalidez) etc

26. Como dito alhures, as Impetrantes, visandegasar o
direito dos participantes, procuraram a continiecéo de espacgos de dialogo junto & POSTALIS
e junto a patrocinadoracorre que a busca pelo debate e pela negociacdosdaelhores
condicdes para os participantes foi infrutifera e pr fim mitigada diante da aprovacéo do
saldamento compulsério pelo 6rgdo que deveria presmr e assegurar a aplicacdo das
normas constitucionais e legais a fim de protegesanteresses dos personagens que compdem
a relacado de previdéncia complementar. Entretantotanto o Instituto quanto a SPC nao
permitiram a discussdo com o0s participantes da petica de saldamento, tendo optado pela

imposicao de sua vontade.
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27. Ainda importante destacar que em relagao adgipantes,

o Estado (representado pela Secretaria de Prewad&wmplementar) assume a posicdo de
curador, cabendo-lhe assegurar-lhes o pleno acessnformacdes relativas a gestdo de seu
respectivos planos de beneficios e de um modo gerEger seus interesses.

28. Vale lembrar, ainda, que o Poder de Policidecmo aos

6rgdos do Estado criados para zelar pelo interess@l subjacente a determinados setores d
economia, compreende ndo sO a regulamentacéo aasmprpeculiares as respectivas areas, corm
também o dever de fiscalizacdo quanto a legalid@adecondutas dos particulares perpetradas n

desempenho de tais atividatles

bY

29. Nesse contexto, incumbe a Secretaria de Preiaé
Complementar - SPC, criada e estruturada pelo Rec®4.420, de 11.10.2002, as tarefas de
regulamentar, fiscalizar e, sobretudo, zelar pelasen/ancia dos interesses sociais
consubstanciados na Lei Complementar n°® 109/2@dtome se infere do art. 12, V, da Estrutura
Regimental do Ministério da Previdéncia e AssistgBocial, aprovado pelo referido diploma:

“Art. 12. A Secretaria de Previdéncia Complementar compete  : (...)

2 A proposito, Hely Lopes Meirelles assevera tpuebjeto do poder de policia administrativa é tobem, direito

ou atividade individual que possa afetar a colel@de ou pdr em risco a seguranga nacional, exigipado isso
mesmo, regulamentacdo controle e contencdo pel@rPBdblico.(...pesde que ocorra um interesse publico
relevante, justifica-se o exercicio do poder deigal da Administracdo para a contengdo de atividade
particulares anti-sociais(...)

Atuando a policia administrativa de maneira prefdemente preventiva, ela age através de ordemsikigbes,
mas, é sobretudo, por meio de normas limitadoresamcionadoras daqueles que utilizam bens ou exercer
atividades que possam afetar a coletividade, eftabado as denominadas limita¢cdes administratiga.

Outro meio de atuacdo do poder der policia é aafigacdo das atividades e bens sujeitos ao cantoa
Administracao. Essa fiscalizagdo, como é ébvidyirge-se a verificagcdo da normalidade do uso dombmu da
atividade policiada, ou seja, da sua utilizacédo realizacdo em conformidade com o alvara respectbom o
projeto de execucdo e com as normas legais e reguitares pertinentes.(Destacou-se). MEIRELLES, Hely
Lopes.Direito Administrativo Brasileiro. 25 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000. g-1130.



30.
109/01, bem como a estruturagdo regimental da ®mide ao referido érgédo o dever de atuacac
concreta no fito de coibir as praticas ilegaisairstitucionais levadas a cabo pela administrador
e patrocinadora de planos de previdéncia privaglanado a assegurar o equilibrio entre as parte
evitando prejuizos aos participantes, que se eraannotavelmente, no pélo hipossuficiente da
relacdo em apreco.

31.
conduta unilateral e abusiva perpetrada pelo POSF ADbestaque-se que a SPC esta imbuida d
dever de tomar providéncias concretas no que tandjscalizacdo e repressdo das referida:
praticas, conforme se infere cristalinamente do istégo dos professores José dos Santo

11

V - fiscalizar as atividades das entidades fechadas de previdéncia privada,

guanto ao cumprimento da legislacdo e normas em vig or e aplicar as

penalidades cabiveis.” (Destacou-se)

O interesse publico subjacente a Lei Compleanenf

Diante disso, contata-se que a Autoridade caaiprovou

Carvalho Filhd e Celso Antdnio Bandeira de Méto

“Quando um poder juridico é conferido a alguém, pode ele ser exercitado ou néo,
ja que se trata de mera faculdade de agir. Essa regra geral. Seu fundamento esta
na circunstancia de que o exercicio ou ndo do poder acarreta reflexos na esfera
juridica do préprio titular.

O mesmo ndo se passa no ambito do direito publico. Os poderes
administrativos sdo outorgados aos agentes do Poder Publico _para lhes

permitir atuacdo voltada aos interesses da coletivi dade. Sendo assim, deles

emanam duas ordens de conseqiiéncias:
1%) Eles s&o irrenunciaveis; e

2%) devem ser obrigatoriamente exercidos pelos titula __res.

3

4

FILHO, José dos Santos CarvaliManual de Direito Administrativo. 11% Edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2004. p. 32-33.
MELLO, Celso Ant6nio Bandeira deCurso de Direito Administrativo. 18* Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005. p. 62-63.
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Desse modo, as prerrogativas publicas, a0 mesmo tempo em que
constituem poderes para 0 administrador publico, im pdem-lhe o seu

exercicio e_lhe vedam a inércia , porque o reflexo desta atinge, em Ultima

instancia, a coletividade, esta a real destinataria de tais poderes.

Corolario importante do poder-dever de agir é a situagao de ilegitimidade de que
se reveste a inércia do administrador: na medida em que Ihe incumbe conduta
comissiva, a omissdo (conduta omissiva) havera de ¢  onfigurar-se como

ilegal. Desse_modo, 0 administrado tem o direito su bjetivo de exigir_do

administrador omisso a conduta comissiva imposta na lei.” (Destacou-se)

“A administracdo exerce funcdo: a funcdo administrativa. Existe fungcdo quando
alguém estd investido no dever de satisfazer dadas finalidades em prol do
interesse de outrem, necessitando, para tanto, manejar os poderes requeridos
para supri-las. Logo, tais poderes sdo instrumentais ao alcance das sobreditas
finalidades. Sem eles, o sujeito investido na funcéo néo teria como desincumbir-
se do dever posto a seu cargo. Donde, quem os titulariza maneja, na verdade,
deveres-poderes, no interesse alheio.

Quem exerce fungdo administrativa esta adstrito a satisfazer interesses publicos,
ou seja, interesses de outrem: a coletividade. (...)

Tendo em vista esse carater de assujeitamento do po  der a uma finalidade
instituida no interesse de todos- e ndo da pessoa e  xercente do poder-, as
prerrogativas da Administracdo ndo devem ser vistas ou denominadas
como poderes ou como poderes-deveres. Antes, se qua lificam como
deveres-poderes , pois nisto se ressalta sua indole propria e se atrai atencéo
para o aspecto subordinado do poder em relag@o ao dever, sobressaindo, entéo,
o aspecto finalistico que as informa, do que decorrerdo suas inerentes

limitages.” (Destacou-se)

32. O dever de fiscalizacdo cominado a autoridaoi@oca

decorre, na espécie, do comando expresso do aW., ta Estrutura Regimental do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, aprovada pelorddem® 4.420/02. Por for¢ca do dispositivo
regulamentar em tela, ndo cabia a Secretaria dédBneia Complementar, diante da constatacas
das praticas lesivas perpetradas pelo POSTALISaeHET, outra conduta sendo agir com vistas
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aplicacdo das normas constitucionais e legais adénevitar a pratica de atos atentatorios ao
direitos dos participantes e assistidos.

33. Ante todo o exposto no presente topico, reatmlmente
demonstrada a ilegalidade da conduta da Autoridamora perpetrada pela aprovacéo de
saldamento compulsério do plano de previdénciautefgzem parte os substituidos, cujo carate
inconstitucional e ilicito é inequivoco, porquaném observam as diretrizes estabelecidas pelo al
202,caput da Constituicdo Federal.

34. Por tal razdo, faz-se necessaria a atuacdo atter P
Judiciério, com vistas a afastar 0 ato comissivo adéoridade coatora, determinando-se &
revogacao da aprovacdo do saldamento compulsdiin de seja restabelecido o equilibrio na
relacéo previdenciéria para permitir a negociacéicees partes envolvidas.

VI. DO FUMUS BONI JURIS E DO PERICULUM IN MORA

35. Pelas razBes delineadas nos topicos anterioesta

cabalmente evidenciada a presencafudous boni jurishabil a ensejar a concessado da medid:
liminar pleiteada, visto que a conduta comissivautaridade coatora, no que tange a fiscalizaca
e observancia dos principios e normas constituisoralegais do sistema de previdéncia

complementar, acabou por macular direito dos@patntes vinculado ao Instituto de Previdéncia.

36. Com efeito, o artigo 12, V da Estrutura Regirakmlo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,oapdo pelo Decreto n® 4.420/2002 impde a
Secretaria de Previdéncia Complementar o devel thgdiscalizar e coibir as praticas abusivas
perpetradas pelas administradoras e patrocinaderp&nos de previdéncia privada.
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37. De igual modo exsurge, com ndo menos énfasegraéncia

do periculum in mora porquanto 0 ato que aprovou o saldamento de plenbeneficios na

modalidade compulséria, no que tange aos refedduesres, ja esta repercutindo e vem causand
prejuizos consideraveis aos substituidos que d2$del12007 estdo sendo chamados a aderir
novo plano de beneficios. Tais lesfes se constasamedida em que violou-se contrato celebradc
e regido por normas constitucionais (art. 20@put da Constituicdo Federal) e legais (Lei
Complementar 108 e 109, ambas de 2001, e art. 326digo de Defesa do Consumidor), em
conduta que, conforme demonstrado, afigura-se @immpente inconstitucional, ilegal e arbitraria.

38. Assim, ao persistir a aprovacdo do saldamemtapualsério
apontado, os substituidos pela entidade Impettant#e a experimentar prejuizos ainda maiores
eis que impelidos a migrar para plano de benefioja modalidade e regras sdo diversas da
contratadas originalmente, e pior, sem sua anu@ngaaticipacao.

39. Impende ressaltar, ademais, que caso a apmVeGASeja

afastada liminarmente, a conduta perpetrada pelSTROIS concretizara fato consumado
consideravelmente lesivo dos interesses dos auildstit, na medida em que os procedimentos d
saldamento serdo levados a cabo em 29.2.2007 araloktse e negando-se direito social

previdenciario dos participantes do plano admiadsirpelo POSTALIS.

VIl. DA CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR

40. A liminar ora pretendida visa a revogacédo daggdo de
alteracdo no regulamento do Plano de Beneficiondiefi administrado pela POSTALIS,
restaurando-se a ordem legal e constitucional déolpelo ato comissivo ora impugnado. O
referido ato oportuniza a perpetuagéo da situaciwaasintetizada, ao arrepio da lei. Apenas un
provimento de natureza liminar e imediata terAmdéo de assegurar o direito liquido e certo do:
participantes e assistidos a manutencdo do plarmedeficio de previdéncia complementar nos
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moldes contratados e com as garantias constitusienkegais conferidas a eles. O ato comissivc
da Secretaria de Previdéncia Complementar em apoovaluta que afronta normas e principios
do sistema de previdéncia complementar, merecep@itamente reprimida e suprida pelo

provimento cautelar ora pleiteado.

41. A verossimilhanca e urgéncia necessarias aesséo da
medida liminar residem, ademais, no direito liquelacerto dos substituidos em ter direito a

negociagdo dos termos de saldamento do plano @éidies de que fazem parte.

42. Pelo exposto, restando cabalmente demonsteadosiaca
do bom direito e a evidente lesdo em eventual raom@dncessdo da seguranca, as Entidade
Impetrantegequerem o deferimento do pedido_liminar para que esse MM. Juizietermine

revogacdo do ato que aprovou o saldamento compulsdr plano de beneficio definido
administrado pelo POSTALIS.

Viil. DO PEDIDO

Vill. 1 — DA LIMINAR

43. Com a presenca dos pressupostos do art. i8d ihcda Lei
n° 1533/51, oFUMUS BONI JURIS e PERICULUM IN MORA, haja vista a existéncia

concreta de violagdo ao direito liquido e certo mrsicipantes e assistidos de optarem ou ndo pe

saldamento do plano, respeitadas as normas e osiciue regem a relacdo de previdéncie
complementar, impde-se, de forma incontestavednaassao dMEDIDA LIMINAR

44, Destarte, requer-se seja concedida medida dmin
INAUDITA ALTERA PARS, para afastar o ato comissivo da Autoridade Caatpara
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restabelecer o equilibrio contratual entre as paltem como para permitir que saldamento tenh
carater optativo.

VIIl. 2 - DO MERITO

45, NO MERITO, que seja confirmada a liminar a ser deferida
concedendo-se a seguranga para assegurar o dosifmarticipantes e assistidos a negociacgao dc
termos do saldamento do plano de beneficios presiéléo de que fazem parte, bem como
garantir-lhes a facultatividade inerente a sua igdiedde participantes e assistidos. Requer-se
ainda, a concessao da seguranca ora requestadagtarminar a revogacdo da aprovagao dc

saldamento compulsorio.

IX. CONCLUSAO

46. Requer-se a notificagcdo da Autoridade aponteoiao
Coatora para, querendo, prestar as informacdestde B0 prazo legal. Requer-se, outrossim, &
oitiva do ilustre representante do Ministério PcdoliFederal.

47. Requer-se a concessao do beneficio da asssiaridica
gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50, e em aomittade com a declaragéo anexa.

48. Requer-se, ademais, a citagcdo das litiscorssquassivas
necessérias para, querendo, apresentarem as igfesao prazo legal.

49, Protesta provar o alegado por todos os meiogsliegito
admitidos.
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50. Déa-se a causa, para efeitos meramente fiscamspr de R$
1.000,00 (mil reais).

ROL DE DOCUMENTOS ANEXOS:

Procuragdo FENTECT e substabelecimentos;
Estatuto da Entidade FENTECT;

Ata de Posse da atual diretoria da FENTECT,;
CNPJ da FENTECT;

Registro da FENTECT;

CT-PRE-078/2007 de 14.11.2007;

Despacho n® 001/2006/SPC/DETEC/CGAT,
Nota Técnica n° 69/2006/SPC/DELEG,;
Notificacdo FENTECT e ANAPAR a SPC;
10PORTARIA N° 1.953, de 12.12.2007,;

11. Nota POSTALIS 21/2007.
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